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비정규직 고용과 효율적 사용에 관한 연구:

기간제 근로자를 중심으로

이상헌․이종화

요약

본 연구는 비정규직 고용이 기업의 노동생산성에 미치는 영향을 분석하고, 비정규

직의 효율적 사용에 관하여 논의한다. 본 연구의 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 비

정규직 사용이 기업성과에 부정적인 영향을 미친다는 기존연구들과 달리 본 연구에

서는 비정규직 사용 사업장의 생산성이 정규직 사용 사업장의 생산성 보다 높은 것

으로 나타났다. 이러한 원인은 기업들이 노동투입을 유연하게 운용할 수 있기 때문

인 것으로 여겨진다. 둘째, 비정규직 사용에 따른 생산성 증대 효과는 비정규직 비

율이 높아질수록 감소하는 것으로 나타났다. 특히 비정규직 비율 증대에 따른 생산

성 감소효과는 유사업무를 수행하는 정규직과 비정규직 간의 임금격차가 클수록 더

크게 나타났다. 셋째, 비정규직에게 상대적으로 정규직보다 높은 임금을 주는 사업

장의 경우 비정규직 비율 증가에 따른 생산성 감소효과가 나타나지 않았다. 넷째,

비정규직의 정규직 전환과 관련하여 일정한 심사를 통해 비정규직을 정규직으로 전

환하는 사업장의 경우 상대적으로 가장 높은 생산성 증대효과가 있는 것으로 나타

났다. 본 연구의 분석결과는 비정규직 사용 자체는 기업의 고용유연성을 증대시켜

노동생산성을 높이는 것으로 나타났으며, 비정규직 사용에 대한 적절한 대가를 지

불할 때 그 효과가 상대적으로 더 크게 나타난다는 점을 시사한다. 또한 비정규직

의 정규직 전환과 관련하여 능력 있는 비정규직을 정규직으로 선별하는 기업일수록

비정규직의 인센티브를 높여 높은 생산성 효과가 있음을 시사한다.

* 본 연구는 제8회 사업체패널 학술대회 버전 데이터로 작성되었기 때문에 논문에서 언급되는 통계수치
와 결론은 잠정적 결과임을 밝힌다. 또한 본 연구는 현재 진행 중이므로 인용할 수 없다.



Ⅰ. 서론

최근 비정규직 고용에 관한 OECD 연구들로 인하여, 한국 고용시장의 특수한

형태로 여겨졌던 비정규직 문제가 각국의 비정규직을 진단하는 국제적 이슈로 부상

하고 있다(Asao, 2011; Jones and Tsutsumi, 2009; OECD, 2014). 또한 최근 노동개

혁과 관련하여 비정규직의 고용기간을 2년에서 4년으로 늘리는 비정규직 법안이 뜨

거운 정치적 이슈로 등장하였다. 이러한 상황에서 우리는 비정규직의 고용과 관련

하여 “왜 비정규직을 사용하고,” “어떻게 사용하는 것이 효율적인지”에 대한 논의가

필요하다고 판단된다. 본 연구는 이러한 문제점으로부터 시작하여 기업들의 비정규

직 사용이 기업성과, 특히, 기업의 노동생산성에 어떤 영향을 주는지 분석하고자 한

다.

비정규직 고용과 관련한 연구들은 대부분 비정규직 사용에 대해서 부정적인 입

장을 취하거나 이를 뒷받침하는 연구결과들을 내 놓고 있다(권순식, 2004a; 2004b;

이시균․김정우, 2006; 정재훈․오주연, 2009). 그러나 여기서 한 가지 드는 의문점

은 “비정규직 고용이 기업성과에 부정적인 영향을 미침에도 불구하고 왜 비정규직

고용이 줄지 않는가”이다. 서로 다른 연구에서 일제히 비정규직 사용은 기업의 성

과를 악화시킨다고 주장함에도 불구하고 비정규직 사용이 줄어들지 않는 것은 우리

가 놓치고 있는 무엇인가가 있다는 증거일 수도 있다. 따라서 본 연구는 자료를 이

용하여 비정규직 사용에 따른 기업들의 성과, 특히 기업의 노동생산성에 미치는 효

과를 분석하고 재조명한다. 또한, 기간제 근로자들을 중심으로 계약기간 종료 시점

에서 비정규직의 정규직 전환방식이 기업의 노동생산성에 어떠한 영향을 주는지를

분석한다.

본 연구의 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 비정규직 사용이 기업성과에 부정적

인 영향을 미친다는 기존연구들과 달리 본 연구에서는 비정규직 사용 사업장의 생

산성이 정규직 사용 사업장의 생산성 보다 높은 것으로 나타났다. 이러한 원인은

기업들이 노동투입을 유연하게 운용할 수 있기 때문인 것으로 여겨진다. 둘째, 비정

규직 사용에 따른 생산성 증대 효과는 비정규직 비율이 높아질수록 감소하는 것으

로 나타났다. 특히 비정규직 비율 증대에 따른 생산성 감소효과는 유사업무를 수행

하는 정규직과 비정규직 간의 임금격차가 클수록 더 크게 나타났다. 셋째, 비정규직

에게 상대적으로 정규직보다 높은 임금을 주는 사업장의 경우 비정규직 비율 증가

에 따른 생산성 감소효과가 나타나지 않았다. 넷째, 비정규직의 정규직 전환과 관련

하여 일정한 심사를 통해 비정규직을 정규직으로 전환하는 사업장의 경우 상대적으

로 가장 높은 생산성 증대효과가 있는 것으로 나타났다. 본 연구의 분석결과는 비

정규직 사용 자체는 기업의 고용유연성을 증대시켜 노동생산성을 높이는 것으로 나

타났으며, 비정규직 사용에 대한 적절한 대가를 지불할 때 그 효과가 상대적으로

더 크게 나타난다는 점을 시사한다. 또한 비정규직의 정규직 전환과 관련하여 능력

있는 비정규직을 정규직으로 선별하는 기업일수록 비정규직의 인센티브를 높여 높



은 생산성 효과가 있음을 시사한다.

본 연구의 나머지 부분은 다음과 같다. II장에서는 비정규직 고용과 기업성과에

대한 선행연구를 검토한다. III장에서는 분석모형과 자료를 설명하고, IV장에서는 기

초통계를 통해 기업들의 비정규직 고용 현황을 분석한다. V장에서는 실증분석결과

를 제시하고 그 결과에 대해서 논의하며, VI장에서는 결론을 맺는다.

Ⅱ. 선행연구

우리나라 고용시장에서 비정규직 문제가 붉어진 이후 비정규직과 정규직 간의

임금격차, 노동조합과 비정규직 고용 간의 연구 등 상당히 많은 연구들이 축적되었

으나, 수요자 측면에서 비정규직 활용이 기업의 노동생산성에 미치는 효과를 분석

한 연구는 적다. 그러나 비정규직 활용과 관련된 대부분의 연구들은 일관되게 비정

규직 활용이 기업생산성에 부정적인 영향을 주었다고 보고하고 있다.

한국신용평가 데이터를 이용하여 비정규직 비율이 1인당 매출액에 미치는 효과

를 분석한 권순식(2004a, 200b)은 2004년 두 가지 연구를 발표하였는데, 초기 연구

결과와 후기 연구결과에서 상반된 결과를 보고하였다. 초기 연구에서는 비정규직

비율과 1인당 매출액 간에는 유의한 음의 관계가 있는 것으로 보고하였으나, 이후

연구에서는 통계적 유의성이 사라졌었다.2) 한편 본 연구와 동일하게 노동연구원의

사업체패널 초기 버전을 이용하여 연구한 이시균․김정우(2006)는 비정규직 활용이

1인당 매출액 증가율에 부정적인 영향을 미친 것으로 분석하였으나, 정재훈․오주

연(2009)에서는 통계적 유의성이 사라졌었다.

저자 노동생산성 비정규직 고용 자료 기간 결과

권순식 (2004a) 1인당 매출액 비정규직/전체고용 한국신용평가(주) 2002 —**

권순식 (2004b) 1인당 매출액 비정규직/전체고용
설문,

한국신용평가(주)
2002 —

이시균․김정우

(2006)

1인당

매출액의

로그차분

1=비정규직 활용

0=비활용
사업체패널 2003~2004

—**

*

정재훈․오주연

(2009)
1인당 매출액 비정규직/전체고용 사업체패널

2002~2003,

2005
—

[표 1] 비정규직 고용과 노동생산성

주: 1) 권순식(2004)에서 비정규직은 계약직, 파견직, 도급직을 포함
2) 정재훈․오주연(2009)에서 비정규직은 외국인, 기간제, 단시간, 파견, 용역, 일시대체, 특수고용형태,

2) 권순식(2004b)에서는 단측검정을 통해 10% 수준에서 귀무가설을 기각하였다. 그러나 단측검정의 경우
일종오류을 범할 가능성이 높기 때문에 본 연구에서는 통계적 유의성이 없는 걸로 판단한다.



재택, 사내하청, 일용 근로자를 포함
3) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준

여러 연구에서 나타난 다양한 분석결과들은 어떤 자료를 사용하였고, 비정규직

을 어떻게 정의하였는지에 따라 다른 결과가 도출된 것으로 판단된다. 본 연구에서

언급한 선행연구들은 모두 1인당 매출액을 노동생산성으로 정의하였다.

Ⅲ. 분석모형과 자료

1. 분석모형

본 연구에서는 기본적으로 다음과 같은 콥-더글라스 생산함수를 이용하여 기간

제 근로자의 활용이 기업의 노동생산성에 미치는 영향을 분석한다. 분석모형은 다

음과 같다.

ln    ln        ′       (1)

위 식에서  는 1인당 부가가치 생산성을,  는 1인당 자본량을,  는 기간제

근로자의 비율을,   는 기간제 근로자를 사용할 경우 1의 값을 가지는 더미변수를,

는 정규직 근로자의 평균학력, 기업 업력, 기업규모, 노동조합 등을 포함하는 벡

터를, 는 산업더미를, 는 시간더미를 나타낸다. 마지막으로 는 오차항을 나타내

는데, 관측되지 않은 기업의 특성, 와 정규분포를 따르는 로 구성된다. 이때 

는 각 기업들의 시간에 따른 이질성을 반영하기 위해  ∼   로 가정한다. 본

연구에서는 각 기업들의 관측되지 않은 이질적 특성을 고려하여 확률효과모형

(random effect model, 이하 RE)을 주요 추정방법으로 이용한다.

2. 자료와 변수

본 연구에서 한국노동연구원이 제공한 사업체패널조사 1~5차 자료를 이용한다.

사업체패널조사는 기업의 재무정보를 제공하기 때문에 본 연구와 같이 부가가치 생

산성을 측정하기에 적합한 자료이다. 뿐만 아니라 2차와 3차에서는 비정규직 전환

과 관련된 부가조사를 실시하였기 때문에 최근 논란이 되고 있는 노동개혁 이슈 등

을 분석할 수 있는 장점이 있다.

분석에 이용된 변수들은 다음과 같이 측정되었다. 종속변수인 1인당 부가가치



생산성은 한국생산성본부와 OECD 기준에 따라 매출액에서 영업비용을 차감한 후

총 인건비를 합산하여 계산하였다. 이후 1인당 부가가치 생산성으로 표현하기 위하

여 회계기간 동안 사용된 평균 근로자 수로 나누었다. 1인당 자본은 서비스업의 특

성까지 고려하기 위하여 유형자산과 무형자산의 합을 평균 근로자 수로 나누어 계

산하였다. 기간제 근로자 비율은 해당 사업장의 기간제 근로자를 전체 근로자로 나

누어 계산하였고, 기간제 근로자 활용 여부는 사업체패널 설문을 이용하여 주된 직

접고용형태가 기간제 근로자인 경우는 1로, 그리고 직접 혹은 간접고용형태에서 응

답하지 않은 사업장은 정규직만 사용하는 사업장으로 정의하였다. 정규직 전환방식

에 관한 사항은 2차와 3차에서 조사되었던 부가조사 설문을 이용하였다. 이때 비정

규직을 정규직으로 전환한 사업장 중 심사를 통해 전환한 경우와, 무심사로 전환한

경우, 그리고 전환하지 않은 경우 등으로 구분하여 더미변수를 만들었다. 그 외 나

머지 통제변수들은 [표 2]의 정의에 따라 계산하였다.

변수명 정의 설문항 번호

1인당 부가가치

생산성
(매출액-영업비용+총인건비)/평균 근로자 수 FP114, FP401, FP011

1인당 자본 연말 자산총액/ 평균 근로자 수 FP204, FP011

기간제 근로자 비율 기간제 근로자 수/전체근로자 수 EP042, EP142, EP002

기간제 근로자 활용
1=주된 직접고용 형태가 기간제 근로자,

0=비정규직 고용을 활용하지 않음.
B303, B304

기업 업력 창립연도-조사연도 A203

기업규모
1=(1~50 미만), 2=(50~300 미만),

3=(300~1,000 미만), 4=(1,000 이상)
EP002

노동조합
1=현재 활동하는 노동조합이 존재, 0=그 외 나머지

사항
M001

정규직 평균 학력
정규직 평균 학력에 이수 학력을 곱하여 생성,

예) 평균 학력이 대졸인 경우 16을 부여
D127

정규직 전환 방식
0=비정규직 고용을 활용하지 않음,

1=전환하지 않음, 2=무심사 전환, 3=심사 전환

IR302

(2007, 2009 부가조사)

[표 2] 변수정의



Ⅳ. 기초통계분석: 비정규직 고용의 원인

본 장에서는 일반적인 비정규직 고용의 원인을 파악하기 위하여 사업체패널의

모든 표본과 비정규직 사용과 관련된 설문항목을 이용하여 사업체들이 비정규직을

활용하는 이유에 대해서 논의한다.3) 먼저 비정규직을 고용한 사업장들의 주된 직접

고용 형태는 기간제 근로자가 전체 평균 61.94%로 가장 높은 비중을 차지하였는데,

주된 직접고용 형태로써 기간제 근로자를 사용하는 사업체의 비율은 2005년

55.49%에서 2013년 67.33%로 약 11.84%p가 증가한 것으로 나타났다.

기간제 근로자를 많이 사용하는 사업체들 중 기간제 근로자를 사용하는 주된

이유로써 고용유연성이라 응답한 비율은 평균 46.77%로 가장 높은 비중을 차지하고

있으며, 그 다음으로 업무성격(26.06%), 인건비 절감(19.60%)의 형태로 나타났다.

기업규모별 기간제 근로자 고용의 주된 이유를 보면, 여전히 고용유연성이

42.12~60.81%로 가장 높은 비율을 나타내고 있고, 다음으로 업무성격과 인건비 절감

순으로 나타나고 있다. 따라서 기업들은 기간제 근로자를 고용유연성 측면에서 노

동투입을 효율적으로 조정하기 위하여 사용하는 것으로 비춰진다.

직접고용 비정규직 형태 2005 2007 2009 2011 2013 평균

외국인 근로자 15.83 18.56 16.17 16.17 11.96 15.73

기간제 근로자 55.49 58.23 65.56 62.05 67.33 61.94

파트타임 근로자 7.70 7.96 6.79 6.60 7.20 7.24

특수고용형태 근로자 6.85 6.41 5.68 4.95 3.43 5.39

재택/가내 근로자 0.43 0.33 0.37 0.33 0.44 0.38

일용 근로자 12.98 8.07 5.31 9.35 9.41 8.92

기타 0.71 0.44 0.12 0.55 0.22 0.40

합계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

관측치 701 905 810 909 903 4,228

[표 3] 주된 직접고용 비정규직 형태

자료: 사업체패널조사 1~5차

3) 본 장에서 보고되는 관측치는 실제 분석에서 이용된 관측치와 다르다. 왜냐하면 분석에 이용된 관측
치 중 일부 사업장은 1인당 부가가치 생산성과 1인당 자본에 대한 수치가 누락되었기 때문이다.



이유 2005 2007 2009 2011 2013 평균

인건비 절감 24.94 18.29 16.82 18.13 21.10 19.60

고용유연성 49.61 51.43 55.58 38.78 40.53 46.77

업무 성격 14.40 22.10 23.06 34.11 32.23 26.06

정원 동결 3.08 4.57 3.21 4.13 2.82 3.57

기타 7.97 3.62 1.32 4.85 3.32 4.00

합계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

관측치 389 525 529 557 602 2,602

[표 4] 기간제 근로자 고용의 주된 이유

자료: 사업체패널조사 1~5차

이유 1~50 50~300 300~1,000 1,000 이상 평균

인건비 절감 20.51 19.69 21.01 14.19 19.60

고용유연성 42.12 45.58 45.06 60.81 46.77

업무 성격 27.84 26.16 27.08 20.95 26.06

정원 동결 5.13 4.72 2.47 1.01 3.57

기타 4.40 3.85 4.38 3.04 4.00

합계 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

관측치 273 1,143 890 296 2,602

[표 5] 기간제 근로자 고용의 주된 이유: 기업규모별

자료: 사업체패널조사 1~5차

이유 2005 2007 2009 2011 2013 항목별 평균

인건비 절감

N/A

87.61 86.79 81.96 84.44 85.06

고용유연성 89.29 90.66 87.41 91.43 89.84

업무 성격 92.37 93.71 90.95 91.91 92.05

정원 동결 97.33 93.75 95.29 87.92 93.94

기타 88.64 95.00 91.05 95.36 92.14

연도별 평균 90.10 90.97 88.39 90.32 89.93

관측치 262 271 301 354 1,188

[표 6] 유사한 업무 수행 근로자 대비 기간제 근로자의 평균 생산성 수준

주 : 2005년은 조사되지 않음.
자료 : 사업체패널조사 1~5차



이유 2005 2007 2009 2011 2013 항목별 평균

인건비 절감 79.00 76.86 76.19 73.02 86.32 78.91

고용유연성 86.37 90.03 87.83 88.40 89.64 88.29

업무 성격 86.84 91.17 91.14 87.91 89.19 89.14

정원 동결 83.67 94.93 93.75 81.76 87.50 87.78

기타 84.74 93.55 96.00 91.84 91.79 89.58

연도별 평균 84.38 88.40 87.16 85.58 88.88 86.77

관측치 389 262 271 302 354 1,578

[표 7] 유사한 업무 수행 근로자 대비 기간제 근로자의 임금 수준

자료: 사업체패널조사 1~5차

한편, 유사한 업무를 수행하는 정규직이 존재하는 기업들의 경우 정규직 대비

비정규직들의 노동생산성은 평균 89.93%로 나타난 반면, 정규직 대비 비정규직들의

임금수준은 86.77%로 나타났다. 이 수치를 두고 두 가지 견해가 존재할 수 있다. 하

나는 비정규직들의 노동생산성이 정규직에 비해 낮기 때문에 그들의 임금수준이 낮

다는 견해와 다른 하나는 비정규직들이 정규직에 비해 낮은 임금을 받기 때문에 생

산성을 높이기 위해 많은 노력을 들이지 않는 견해이다. 정규직과 비정규직의 임금

을 추정한 후 이를 생산격차와 차별로 구분한 송일호(2005)에 따르면 두 집단 간의

임금격차 중 생산성 격차는 23.6%이고 나머지 76.4%는 차별에서 기인하는 것으로

나타났다. 따라서 만일 비정규직을 활용하는 기업들의 노동생산성이 낮다면, 이는

차별적 임금 지급 때문에 비정규직들은 열심히 일할 인센티브가 낮아져서 노동생산

성이 낮아지는 것으로 해석할 수 있다.

Ⅴ. 회귀분석

1. 기간제 근로자 비율과 노동생산성

본 절에서는 확률효과모형을 이용하여 기간제 근로자의 활용이 노동생산성에

미치는 영향을 분석한다. 먼저 [표 8]의 모형 I과 II를 보면, 기간제 근로자 비율과

노동생산성 간에는 음(-)의 상관관계가 존재하는 것으로 나타났으나 통계적 유의성

은 없었다. 그러나 기간제 근로자 활용에 대한 더미변수를 추가한 모형III에서는 기

간제 근로자 비율에 대한 계수 추정치가 1% 수준에서 유의한 결과를 보였다. 모형

III은 기간제 근로자 활용에 대한 더미변수가 추가되었기 때문에 단순하게 기간제

근로자 비율이 증가할수록 1인당 노동생산성이 하락한다고 해석하면 안 된다. 만일

기간제 근로자 활용과 비율 변수를 제외한 나머지 값들이 동일하다면, 기간제 근로



자 사용 기업과 정규직 근로자만 사용하는 기업들 간의 노동생산격차는 다음과 같

이 표현된다.

ln      ln         

즉, 기간제 근로자를 사용하는 사업장들은 고용유연화 측면에서 노동자들을 효율

적으로 사용하기 때문에 정규직만 사용하는 사업장들 보다 상대적으로 생산성이 높

은 것으로 나타났다. 그러나 이러한 생산격차는 비정규직의 활용이 커질수록 줄어

드는 효과가 나타났다. 비정규직 사용 사업장들이 항상 정규직만 활용하는 사업장

보다 높은 생산성을 유지하기 위해서는 평균적으로 비정규직의 비율이 50.74% 수준

을 유지해야한다. 따라서 50% 미만으로 비정규직을 사용하는 사업장들은 정규직만

을 사용하는 사업장보다 높은 생산성을 유지할 수 있다. 이러한 결과는 기존 연구

들과 다른 견해를 보인다. 기존 연구들에 따르면 비정규직들의 사용은 1인당 노동

생산성을 무조건적으로 낮추는 방향을 제시하였다. 그러나 본 연구의 결과는 실제

로 비정규직들을 과하게 사용하지 않는다면 기업들의 노동생산성은 오히려 증가하

는 것으로 나타났다. 본 연구의 분석결과는 비정규직들의 존재가 기업의 생산성을

낮추지 않으며 오히려 경직된 노동조직을 가진 기업보다는 고용유연성 측면에서 높

은 생산성 효과가 있음을 시사한다.



변수명 I II III

기간제 근로자 비율 -0.054 -0.097 -0.230 ***

(-0.85) (-1.50) (-3.14)

기간제 근로자 활용 0.103 ***

(3.67)

ln(1인당 자본) 0.327 *** 0.349 *** 0.344 ***

(21.47) (16.42) (16.13)

기업 업력 -0.002 * -0.002 * -0.002 *

(-1.88) (-1.74) (-1.93)

기업규모 50~300 0.104 *** 0.102 ** 0.090 **

(2.59) (2.55) (2.26)

300~1,000 0.211 *** 0.206 *** 0.182 ***

(4.53) (4.27) (3.79)

1,000 이상 0.330 *** 0.310 *** 0.281 ***

(5.76) (5.20) (4.71)

노동조합 0.046 0.069 * 0.051

(1.36) (1.94) (1.45)

정규직 평균 학력 0.039 *** 0.029 *** 0.028 ***

(6.47) (4.10) (3.95)

상수항 1.653 *** 1.629 *** 1.656 ***

(16.41) (13.40) (13.63)

연도더미 √ √ √

산업더미 √ √

R2 0.399 0.414 0.418

관측치 3,516

[표 8] 기간제 근로자 활용비율과 노동생산성: RE 추정

주 : ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준이고, ( )안은 Z-통계치
자료: 사업체패널조사 1~5차



변수명 I 임계치 II 임계치

인건비 절감 0.083 (1.85) * 29.33% 0.092 (2.05) ** 28.39%

인건비 절감☓비정규직 비율 -0.283
(-1.77

)
* -0.324

(-2.00

)
**

고용유연성 0.125 (3.75)
**

*
46.13% 0.130 (3.89)

**

*
40.63%

고용유연성☓비정규직 비율 -0.271
(-2.35

)
** -0.320

(-2.78

)

**

*

업무 성격 0.051 (1.47) 0.059 (1.70) *

업무성격☓비정규직 비율 0.005 (0.07) -0.056
(-0.71

)

정원 동결 0.293 (2.06) ** 42.34% 0.315 (2.25) ** 39.57%

정원 동결☓비정규직 비율 -0.692
(-2.57

)
** -0.796

(-3.03

)

**

*

기타 0.084 (0.93) 0.088 (0.99)

기타☓비정규직 비율 0.016 (0.09) -0.035
(-0.22

)

ln(1인당 자본) 0.323
(20.94

)

**

*
0.345

(16.08

)

**

*

기업 업력 -0.002
(-2.09

)
** -0.002

(-1.97

)
**

기업규모 50~300 0.092 (2.29) ** 0.090 (2.25) **

300~1,000 0.187 (4.01)
**

*
0.181 (3.78)

**

*

1,000 이상 0.305 (5.30)
**

*
0.284 (4.78)

**

*

노동조합 0.028 (0.84) 0.050 (1.41)

정규직 평균 학력 0.037 (6.10)
**

*
0.027 (3.86)

**

*

상수항 1.690
(16.74

)

**

*
1.662

(13.67

)

**

*

연도더미 √ √

산업더미 √

R2 0.403 0.419

관측치 3,516

[표 9] 기간제 근로자 활용이유와 노동생산성: RE 추정

주 : ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준, ( )안은 Z-통계치
자료: 사업체패널조사 1~5차



다음으로 우리는 IV장에서 기간제 근로자의 활용이유에 따라 정규직 대비 비정규

직들의 평균임금 수준의 차이가 존재함을 보였다. 만일 이러한 임금격차가 생산성

보다는 차별적 요인에서 발생된다면, 비정규직들은 열심히 일한 유인이 낮거나 없

을게 분명하다. 따라서 이러한 임금격차가 생산성에 미치는 효과를 분석한다.

분석결과는 [표 9]에 보고되어있다. 분석결과를 보면 상대적으로 가장 높은 임

금격차를 보였던 인건비 절감의 경우 임계치는 28.39%로 계산되었다. 이는 비정규

직 사용의 효과가 상대적으로 빨리 감소한다는 것을 의미한다. 즉, 기본적으로 비정

규직 사용이 기업의 노동생산성을 낮추지는 않지만, 인건비 절감의 목적으로 비정

규직들에게 낮은 임금을 차별적으로 지급한다면 비정규직들은 기업을 위해 열심히

일할 인센티브가 줄어들어 비정규직 사용에 따른 생산성효과가 금방 사라진다는 것

을 의미한다. 한편, 상대적으로 낮은 임금격차를 보였던 고용유연성 목적과 정원동

결의 임계치는 인건비 절감에 비해 상대적으로 높았으며, 정규직 대비 임금수준이

89%정도를 보였던 업무 성격과 기타 이유는 비정규직 사용에 따른 노동생산성 감

소효과가 나타나지 않았다.

변수명 OLS 임계치 RE 임계치

정규직 보다 높은 임금 0.148 (3.37) *** 0.127 (3.12) ***

정규직 보다 높은 임금☓비정규직
비율

-0.106
(-0.67

)
-0.067

(-0.46

)

정규직 보다 낮은 임금 0.112 (3.16) ***
32.37

%
0.094 (2.59) ***

29.01

%

정규직 보다 낮은 임금☓비정규직
비율

-0.346
(-2.43

)
** -0.324

(-2.28

)
**

ln(1인당 자본) 0.342
(19.82

)
*** 0.337

(15.71

)
***

기업 업력 -0.002
(-2.58

)
*** -0.002

(-2.10

)
**

기업규모 50~300 0.084 (2.29) ** 0.087 (2.07) **

300~1,000 0.194 (4.46) *** 0.185 (3.67) ***

1,000 이상 0.326 (5.12) *** 0.279 (3.98) ***

노동조합 0.051 (1.55) 0.067 (1.66) *

정규직 평균 학력 0.029 (3.66) *** 0.028 (3.57) ***

상수항 1.669
(14.51

)
*** 1.701

(13.12

)
***

연도더미 √ √

산업더미 √ √

R2 0.393 0.392

관측치 2,758

[표 10] 기간제 근로자의 상대적 임금수준에 따른 노동생산성



주 : 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준
2) ( )안은 OLS의 경우 T-통계치이고 RE의 경우 Z-통계치
3) 모형I의 상수항 기간제 근로자 미사용 사업체의 평균 노동생산성을 나타냄.

자료: 사업체패널조사 1~5차

위 가설을 좀 더 구체적으로 분석하기 위하여, 비정규직과 유사한 업무를 하는

정규직이 있는 기업들 중 정규직보다 높은 임금을 주는 기업과 정규직보다 낮은 임

금을 주는 기업, 그리고 정규직만 고용하는 기업들의 노동생산성을 분석하였다. 분

석결과를 보면, 정규직보다 높은 임금을 주는 기업들의 경우 정규직만 고용하는 기

업보다 생산성이 평균적으로 높았으나, 비정규직 비율 증가에 따른 생산성 감소효

과는 나타나지 않았다. 반면, 정규직보다 낮은 임금을 주는 기업들의 경우 앞선 경

우와 마찬가지로 평균 생산성이 정규직만 사용하는 기업보다 높았으나, 비정규직

비율 증가에 따른 생산성 감소효과가 유의하게 나타났다. 따라서 비정규직 사용 비

율이 높을수록 생산성이 낮아지는 이유는 차별적 임금차이로 인하여 비정규직들의

일할 의욕을 낮추었기 때문으로 분석된다.

2. 기간제 근로자의 정규직 전환 방식과 노동생산성

본 절에서는 기간제 근로자의 정규직 전환 방식과 관련하여 어떤 방식이 기업

의 생산성을 가장 높일 수 있는지 분석한다. 본 절에서는 사업체패널조사 2~3차 부

가조사를 이용하여 정규직만 사용하는 기업, 기간제 근로자를 사용하지만 정규직으

로 전환하지 않는 기업, 기간제 근로자를 2년이 경과된 시점에서 정규직으로 전환

하는 기업, 그리고 2년경과 여부와 관계없이 일정 심사를 거쳐 정규직을 전환하는

기업으로 구분하였다.



변수명 OLS 임계치 RE 임계치

전환하지 않음 0.170 (3.59) *** 0.161 (3.07) *** 87.5%

전환하지 않음☓비정규직 비율 -0.161 (-1.49) -0.184 (-1.83) *

무심사 전환 0.152 (1.97) ** 0.147 (2.03) **

무심사 전환☓비정규직 비율 -0.301 (-1.02) -0.309 (-0.94)

심사 전환 0.267 (2.21) ** 0.263 (2.22) **

심사 전환☓비정규직 비율 -0.283 (-0.87) -0.243 (-0.77)

ln(1인당 자본) 0.355 (13.99) *** 0.361 (11.58) ***

기업 업력 -0.002 (-1.37) -0.002 (-1.25)

기업규모 50~300 0.021 (0.40) 0.022 (0.41)

300~1,000 0.138 (2.20) ** 0.128 (1.85) *

1,000 이상 0.296 (3.74) *** 0.286 (3.53) ***

노동조합 0.039 (0.78) 0.027 (0.49)

정규직 평균 학력 0.014 (1.29) 0.012 (1.08)

상수항 1.699 (10.23) *** 1.691 (9.14) ***

연도더미 √ √

산업더미 √ √

R2 0.410 0.409

관측치 1,549

[표 11] 기간제 근로자의 전환 방식과 노동생산성

주 : 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%의 유의수준
2) ( )안은 OLS의 경우 T-통계치이고 RE의 경우 Z-통계치
3) 모형I의 상수항 기간제 근로자 미사용 사업체의 평균 노동생산성을 나타냄.

자료: 사업체패널조사 1~5차

분석결과를 보면, 정규직 전환 여부와 관계없이 기간제 근로자 사용 기업들의

평균 생산성은 정규직만 사용하는 기업보다 높은 것으로 나타났다. 그러나 그 차이

는 심사전환 기업의 생산성이 가장 크게 나타났다. 한편, 비정규직을 정규직으로 전

환하는 기업들은 비정규직 비율 증가에 따른 생산성 감소효과가 나타나지 않은 반

면, 정규직으로 전환하지 않은 기업들은 10% 수준에서 비정규직 비율 증가에 따른

생산성 감소효과가 나타났다. 자료상으로 볼 때 비전환 사업체들의 경우 평균적으

로 13.04%의 기간제 근로자를 고용하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 이 수치를

이용하여 무심사 전환과 비전환 간의 생산성 차이를 계산하면 비심사전환의 평균

생산성은 0.137로 무심사 전환보다 높게 나타났다.



VI. 결론

본 연구는 사업체패널을 이용하여 비정규직 고용과 기업의 노동생산성 간의 관

계를 다양한 측면에서 분석하였다. 본 연구의 분석결과에 따르면, 기업이 비정규직

을 사용한다하여도 비정규직들이 기업의 노동생산성에 부정적인 영향을 미친다는

증거는 나타나지 않았다. 이는 본 연구가 처음에 제시한 의문인 “왜 기업은 비정규

직들의 낮은 생산성에도 불구하고 그들을 고용하는가”에 대한 해답으로 제시될 수

있을 거라 생각된다. 본 연구 결과에 따르면 기업들은 비정규직 고용을 통해 얻는

편익이 훨씬 크며, 또한 낮은 차별적 임금을 제시함으로써 인건비 역시 줄일 수 있

는 이점이 있음을 발견하였다. 그러나 이러한 이점은 정규직과의 임금격차가 클수

록 상대적으로 빨리 소멸되는 것으로 나타났다. 한편, 비정규직의 전환과 관련하여

일정한 심사를 통해 비정규직을 정규직으로 선별하는 기업들은 비정규직 사용으로

부터 높은 생산노력을 이끌어내 생산성을 증대시킬 수 있는 것으로 나타났다.
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부록

변수명 전체 2005 2007 2009 2011 2013

1인당 부가가치 생산성 (로그

치)
4.00 3.91 3.93 4.00 4.09 4.03

(0.86) (0.74) (0.92) (0.89) (0.88) (0.80)

1인당 자본 (로그치) 5.35 4.92 5.20 5.35 5.54 5.52

(1.53) (1.42) (1.58) (1.50) (1.60) (1.47)

기간제 근로자 비율 0.07 0.09 0.08 0.06 0.07 0.06

(0.17) (0.18) (0.18) (0.16) (0.17) (0.15)

기간제 근로자 활용 0.49 0.49 0.50 0.45 0.52 0.49

(0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)

기업 업력 24.07 20.54 21.85 23.56 25.65 27.07

(16.02) (16.00) (16.22) (15.12) (16.02) (16.05)

기업규모 1~50 0.21 0.21 0.21 0.22 0.19 0.20

(0.41) (0.41) (0.41) (0.41) (0.39) (0.40)

50~300 0.45 0.47 0.43 0.46 0.44 0.45

(0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50) (0.50)

300~1,000 0.27 0.27 0.28 0.25 0.28 0.27

(0.44) (0.44) (0.45) (0.43) (0.45) (0.44)

1,000 이상 0.08 0.05 0.08 0.07 0.09 0.08

(0.26) (0.21) (0.27) (0.26) (0.29) (0.26)

노동조합 0.36 0.36 0.36 0.36 0.38 0.36

(0.48) (0.48) (0.48) (0.48) (0.49) (0.48)

정규직 평균 학력 13.67 13.63 13.69 13.43 13.75 13.85

(2.01) (1.95) (2.15) (1.85) (1.99) (2.07)

정규직 전환 방

식

정규직만 사

용
0.50 0.46 0.54

(0.50) (0.50) (0.50)

전환하지 않

음
0.36 0.38 0.35

(0.48) (0.49) (0.48)

무심사 전환 0.09 0.11 0.07

(0.28) (0.31) (0.25)

심사 전환 0.05 0.05 0.05

(0.21) (0.22) (0.21)

관측치 3,516 425 743 811 739 798

[부표 1] 연도별 기술통계량

주 : 1) ( )안은 표준편차
2) 정규직 전환 방식의 경우, 2009년 관측치는 806

자료: 사업체패널조사 1~5차


